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人口的增长、流动和集聚：七普数据的

一些解读 
 

文 | 郭晓菁、聂日明（上海金融与法律研究院研究员） 

 

 

 

5 月 11 日，国新办举行新闻发布会，公布第七次全国人口普查（以下

简称七普）主要数据结果。七普数据显示，我国总人口为 141178 万

人，与 2010 年六普 133972万人相比，增加 7206万人，增长 5.38%，

年平均增长率为 0.53%，比 2000 年到 2010 年的年平均增长率 0.57%

下降 0.04 个百分点。2020 全年出生人口 1200 万人，人口出生率为

8.50‰，出生人口连续三年滑落，总和生育率为 1.3，处于世界的较

低水平。总人口性别比为 105.07，与 2010 年基本持平，略有降低。

出生人口性别比为 111.3，较 2010年下降 6.8。 

  

今年关于流动人口的数据，有两个方面值得分析：一是流动人口的增

长规模，二是流动人口的省际分布。过去十年来，全国总人口保持低

速增长态势，与此同时，流动人口发生了爆炸式增长，并且主流从城

-乡流动逐渐转向城-城流动，人口的空间集聚程度进一步提高。 

 

 

 

 

根据人口普查的定义，流动人口是指人户分离人口中扣除市辖区内人

户分离的人口，包括省内流动和跨省流动人口。人户分离人口是指居

住地与户口登记地所在的乡镇街道不一致且离开户口登记地半年以

上的人口。 

 
根据七普数据，人户分离人口为 49276 万人，其中，市辖区内人户

分离人口为 11694 万人，流动人口为 37582 万人，其中，跨省流动

人口为 12484 万人。与 2010年相比，人户分离人口增长 88.52%，

市辖区内人户分离人口增长 192.66%，流动人口增长 69.73%。这意
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味着，我国 14.1 亿总人口中，有超过四分之一离开户口所在地，在

异乡长期工作、生活，而由于种种原因，他/她的户籍并没有迁往现

在的居住地。

 
数据来源：五普、六普、七普数据以及 2005 年、2015 年全国

1%人口抽样调查数据（以下简称“小普查”） 

 

对比历次普查数据市辖区内人户分离、跨省流动和省内流动的数据，

有两个现象值得注意： 

 

第一，城城流动人口的比重在几年内大幅提升，一直以来，人口迁移

的主要动力是从农村迁往城市，但据国家统计局发布的《农民工监测

调查报告》，2010年时，全国农民工总量为 2.42亿人，而外出农民

工为 1.23 亿人；到 2020 年，全国农民工总量为 2.86 亿人，其中外

出农民工为 1.70 亿，10年间，外出农民工仅增长不足 0.5亿人，尤

其是 2015 年以后，外出农民工规模几无增长。由此可见，七普相对

六普的流动人口规模增长的 1.56 亿人，可能主要是由城城流动人口

构成，但具体原因尚不明确，是 2015年全国 1%全国人口抽样调查数

据不准，还是 15 年之后到现在发生了新变化？城城迁移的机制与乡

城迁移的原因有很大差异，这是城市化进展到一定程度会出现的新趋

势。 
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数据来源：段成荣等，2019，中国人口的迁移转变，人口研究，2019 年

第 2 期。 

 

第二，和六普数据相比，七普的市辖区人户分离的人数增加了近两倍，

这样大幅度的增长是扩区所致，还是其它原因导致了市辖区内的人口

流动？为什么在市辖区内人口倾向于居住地和户籍地分离，而不将户

籍迁往居住地？这些都需要新数据加以解释。 

  

从分省常住人口的变动来看流动人口的流向选择，改革开放后，市场

化经济和城市化发展不断深入，流动人口占总人口的比重不断上升。

在过去的十年里，人口增速有所下降，但流动性进一步增强。从流动

方向看，人口的流动总体上呈现出以京津冀、长三角和珠三角等中心

城市为主的城市群集聚特征，西部地区的人口也有所上升。人口流动

的另一个特征是，从原来的乡—城为主到现在城—城流动比例大幅上

升，尤其是中西部省内迁移越来越向省会等中心城市集中，成为人口

迁移的新现象。城城流动以后，已经城市化的人口向中心城市集中的

趋势不会改革，从而进一步体现了城市群的集聚效应。 

  

但 2015 年全国 1%人口抽样调查的数据结果显示，其相对六普，新增

的流动人口、市辖区人户分离人口的规模较小，很多学者从中得出结

论，人口迁移的增速面临拐点，农民工返乡、就近就地城镇化的现象

越来越明显。但从七普数据来看，2015年小普查流动人口数据的准确

性没有很好的刻画人口迁移的趋势，人口流动的活跃度依然很高，目

前尚且不知道，人口迁移的规模是否到达了拐点，未来人口迁移的变

化是向上增长，还是向下滑落，这些都需要未来通过更丰富的七普数

据进行释疑。 
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人口流动性的快速增长也对城市的公共服务提出了更高的要求。对于

流动人口来说，他们在新的居住地不仅要工作，也要生活。尽管绝大

多数工作岗位不再以户籍作为门槛，但在很多情况下，户籍身份仍然

是获取当地公共服务的重要标识，而这些公共服务与人的日常生活息

息相关，伴随着生命历程中几乎每一个重要阶段。 

  

2016 年，国务院办公厅发布了《推动 1 亿非户籍人口在城市落户方

案》，提出推动 1亿左右农业转移人口和其他常住人口等非户籍人口

在城市落户，但很多完成城市户籍转化的人口会进一步向大城市集聚，

他们依然会因为户籍被拦在本地公共服务体系之外。同时市辖区人户

分离过于普遍，即便是在同一个市，这些人在孩子学区入学等问题上

所受的待遇也往往与外来人口无异，这也意味着以户籍为主提供公共

服务的问题，比想象的要更大。 

  

近年来，户籍制度改革的推进力度进一步加大，但调整落实的速度和

流动人口快速增长带来的需求依旧不相匹配，户籍制度所附加的种种

限制依然阻碍着流动人口在当地长期居留和进行相应的生活规划，进

一步影响当地城市的政策选择和未来发展空间。 

 

 

 

数据来源：七普数据、《中国人口与就业统计年鉴（2020）》。

按人口规模差异的大小进行排序。蓝色柱形图表示人口规模数量，

对应左侧数轴，橙色折线图表示差异规模占统计年鉴估算规模的

比重。 
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在人口自然增长呈现低速的背景下，快速增长的流动人口改变了人口

的空间分布。与 2010 年第六次全国人口普查相比，东部地区人口所

占比重上升 2.15 个百分点，中部地区人口所占比重下降 0.79 个百分

点，西部地区人口所占比重上升 0.22 个百分点，东北地区人口所占

比重下降 1.20个百分点。 

  

具体到各省市，我们将七普公布的各省区常住人口数据与《中国人口

与就业统计年鉴（2020）》公布的 2019 年末各省区常住人口进行比

较，观察各省区常住人口的高估与低估情况。即便是考虑到在统计年

鉴截止的 2019 年末到七普以 2020 年 11 月 1 日零时为标准时点期间

的人口可能的流动规模，这两个数据之间依然存在较大差距。多年来

人口持续净流入的省份，统计年鉴的数据大多存在低估现象，比如七

普中广东多了 1080万人，浙江和江苏两省合计多了 1012万，而人口

持续净流出的省份，人口萎缩规模比非普查年份数据显示的更大，比

如黑龙江和吉林分别减少了 566万和 283万人。 

  

七普数据反映出，中国人口的集聚程度比人们想象得要更高，各省市

之前的统计年鉴所估算的数据存在一定误差。这一现象是符合常规的

认知的。  

 

 

数据来源：五普、六普、七普数据。图中的红线分别为两次普查

的十年间 31 省区总人口增长率的平均值，2000 至 2010 年间为

5.86%，2010 至 2020 年间为 5.69%。 

  

王桂新等（2012）基于 2000年和 2010 年的人口普查数据，分析总结

了 20世纪 90年代以来中国省际人口的迁移模式，人口的迁出和迁入

都呈现了更强的集中化趋势，即“强者恒强，强者更强”。 
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根据五普、六普、七普的各省市人口数据进行绘图，可以直观地看到

21 世纪前两个十年中国各省市人口变动的情况。图中的红线标志了

全国所有省市人口的平均增长率，其中第一象限（右上）和第三象限

（左下）的省市最为典型，第二象限（左上）和第四象限（右下）的

省市较不典型，说明在人口的流动和集聚上，普遍存在“强者恒强”

的现象。 

  

位于第一象限的省市，在 2000 年-2010 年、2010 年-2020 年两个十

年期间的人口增速均高于平均，其中位于上方的北京、上海、天津，

在 21 世纪的第一个十年里经历了人口快速增长，但在 2010-2020 年

间人口增速明显放缓，最近十年，人口增长的热点转向广东、浙江、

新疆、西藏等东南沿海和西部省市。位于第三象限中的省区在过去的

二十年间人口增速均低于全国平均，东北省份人口持续流出，黑龙江、

吉林在过去的十年内人口萎缩速度明显加快。 

  

目前七普公布的有限数据显示，人口向东部发达地区集聚的趋势未变，

前述判断整体依旧成立，城市级别的人口变化还需要后续省市县人口

普查公报的数据进行验证。 


